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P Josu Jon Imaz, consejero delegado de Repsol, critica con dureza la propuesta
de «hacer permanente un nuevo impuesto a las energéticas» que considera «discriminatorio»
y que «imposibilita», a su juicio, futuras inversiones en el sector industrial

Industria o populismo

OPINION
JOSU JON
IMAZ

Consejero delegado
de Repsol

i padre murié
cuando yo tenia
ocho afos. Yo era
el menor de tres
hermanos y, mi
madre, viuda, saco adelante a
nuestra familia con mucho tra-
bajo, sufrimiento y esfuerzo. Po-
siblemente en un pais sin red de
proteccion social yo hubiera te-
nido que empezar a trabajar
desde muy joven sin poder acce-
der a unos minimos estudios.
Sin embargo, gracias a la solida-
ridad familiar y al apoyo de mul-
tiples becas, pude completar el
bachillerato, estudiar una carre-
ra, formarme como investigador
en el extranjero e incluso com-
pletar una tesis doctoral. Mu-
chos pagaron sus impuestos
para que yo llegase a donde hoy
estoy. Es algo que nunca he olvi-
dado.

Los debates sobre los impues-
tos son legitimos en una socie-
dad democratica. En una demo-
cracia normalizada, apostar por
mads o menos redistribucién de
la riqueza suele ser la linea que
separa en muchas ocasiones
una opcion politica de la de sus
oponentes. En estos debates,
siempre he defendido una vision
redistributiva de la politica fis-
cal. El impuesto de la renta con
tipos progresivos y una justa ta-
sacion de las rentas de capital y
de las ganancias patrimoniales
forman parte de mi visién de
una sociedad equilibrada. Ni si-
quiera en mi vida personal, alla
donde tengo una opcién de elec-
cidn fiscal favorable, tiendo a op-
tar por ella. Posiblemente por-
que pienso muchas veces en los
ninos de ocho afos que hoy en
dia necesitan mis impuestos.

Quiza por eso me repugna
particularmente la demagogia
en torno a las cuestiones fisca-
les. Estos dias, los partidos que
conforman el Gobierno han pre-
sentado una propuesta para ha-
cer permanente un nuevo im-
puesto al sector energético mas
alla del que, como cualquier otra
empresa, pagan por sus benefi-
cios en concepto de Impuesto de
Sociedades. No hay debate. No
hay un anélisis riguroso de las

consecuencias. No hay siquiera
interlocucién franca con las em-
presas industriales. Simplemen-
te el populismo y la demagogia
al grito de «que paguen las em-
presas para favorecer a los que
lo pasan mal». Aquellos politicos
que incluso en privado recono-
cen que esa doble imposicion es
un dislate no se atreven a alzar
la voz por temor a ser considera-
dos defensores de los «ricos y de
las empresas», exponiéndose a
que lancen a las masas contra
ellos por «antisociales».

No quiero quedarme en argu-
mentos juridicos de que ese pa-
gar dos veces por un concepto
similar, el beneficio, sera un dia
tumbado en los tribunales, cosa
que previsiblemente sucedera.
No hay mas que ver lo que aio
tras afio cuestan a los ciudada-
nos las sentencias que anulan
decisiones fiscales discriminato-
rias e ilegales. Lo que ocurre es
que, cuando eso pase, los actua-
les gohernantes estaran posible-
mente lejos de sus funciones. No
tendran que pagar las conse-
cuencias de sus politicas popu-
listas e ilegales. Otros tendran
que apechugar con las devolu-
ciones a las empresas. Tampoco
quiero quedarme en subrayar su
caracter discriminatorio (¢por
qué un sector si, y otros, que
afortunadamente para ellos vi-
ven tiempos buenos, no?). Quie-

0, sobre todo, pensar en las
consecuencias reales que un im-
puestazo de este tipo provoca en
la economia real. En esa que
queda lejos de decisiones dema-
gogicas.

Mi generacion tuvo acceso a
puestos de trabajo industriales.
Laindustria genera empleos es-
tables, mejor pagados y, ademas,
alimenta sistemas de ciencia,
tecnologia e innovacion que ha-
cen que la sociedad avance. Es-
tos entornos atraen talento. Los
buenos sueldos generan eleva-
dos impuestos y un sistema de
bienestar social que permite te-
ner sociedades présperas y mas
justas. En Espaia la industria ha
bajado del 18,8% del PIB en el
afio 2000 al 14,2% en 2023.
Cada vez mds los empleos se ge-
neran en el sector servicios en
muchos casos de bajo valor ana-
dido. Los salarios son hajos, fre-
cuentemente temporales y los
jovenes no tienen capacidad de
independizarse y desarrollar un
proyecto de vida. La industria
necesita ser apoyada. Gran parte
de las industrias compiten con
productos que llegan de otros
paises a nuestros puertos. Si
nuestras industrias no pueden
competir, cierran y esos empleos
se pierden. Muchas personas se
quedan sin la posibilidad de te-
ner un futuro diferente.

Esparnia es un pais lider en re-

finerias en Europa. Ademas de
la seguridad de suministro que
esto supone (recordemos la ga-
solina y el diésel que no nos fal-
taron ni en la pandemia ni al ini-
cio de la invasién rusa de Ucra-
nia), este sector genera mas de
200.000 empleos, entre directos,
indirectos e inducidos, ademas
de garantizar el empleo indus-
trial de los dos principales polos
quimicos del pais (Tarragona y
Huelva). En los tltimos quince
anos, Francia e Italia han cerra-
do la mitad de sus refinerias. La
dltima europea en anunciar su
cierre ha sido la de Grange-
mouth, en Escocia, que perdera
en unos meses su empleo indus-
trial. Las refinerias espanolas
tienen planes de inversién de al-
rededor de 10.000 millones en
los proximos anos. El objetivo es
seguir compitiendo con los pro-
ductos que vienen de Oriente
Medio, India o Estados Unidos a
la vez que avanzamos en la des-
carbonizacion; o sea, fabricando
cada vez un combustible maés re-
novable para mitigar el impacto

Si nuestras industrias
no pueden competir,
cierran y sus empleos
estables y mejor
pagados se pierden

del CO2.

Ser rentables compitiendo
con esos paises con bajos costes
y llevar adelante grandes inver-
siones exige vision, tecnologia y
compromiso, ademas de eleva-
dos recursos. Muchas empresas
europeas han optado por no ha-
cerlo. En su lugar, cierran las re-
finerias, se pierde el empleo in-
dustrial y se importa ese pro-
ducto por los puertos europeos.
Las companias espanolas del
sector, entre ellas la que repre-
sento, tenemos planes para in-
vertir. No les oculto que el reto fi-
nanciero y tecnologico es eleva-
do, pero la apuesta por la indus-
tria y su empleo merece la pena.
Ahora, el populismo fiscal va a
penalizar esta actividad con un
gravamen discriminatorio que
imposibilita que esa inversion
pueda llevarse a cabo. Siya era
dificil competir con la inversion
energética en Estados Unidos,
este golpe lo hace imposible. Mi
opinion es irrelevante. Sugiero a
los promotores de esta iniciativa
que se lean las conclusiones de
la Comision Europea sobre este
gravamen o el Informe Draghi.

La inversion en el sector ener-
gético espanol se ralentizara al
minimo. Miles de millones de
euros se desviardn a otros pai-
ses. Es posible que, ante la difi-
cultad de descarbonizarse, el
sector del refino espariol vaya te-
niendo dificultades para mante-
nerse antes de que acabe esta
década. Crearemos muchos em-
pleos en servicios de bajo valor
anadido, posiblemente mal pa-
gados. Nuestra cobertura social
tendra dificultades para soste-
nerse en un futuro porque el
tipo de empleo que se creay la
falta de recursos que genera el
que se pierde nos aboca a un
modelo de competitividad aleja-
do de los lideres a los que debe-
riamos emular.

La falta de reconocimiento so-
cial del valor de la empresa, las
superposiciones regulatorias, el
ahogo a la industria, las prohibi-
ciones en vez de incentivaciones
y las medidas fiscales asfixian-
tes que penalizan la generacion
de riqueza y empleo son medi-
das populistas que, bajo el man-
tra del bienestar social, compro-
meten seriamente el modelo fu-
turo de este pais. Tengo serias
dudas de que los nifios de ocho
anos golpeados por la vida pue-
dan tener dentro de unas déca-
das las oportunidades que otros
tuvimos. Me duele mas todavia
que su futuro se apague entre
discursos demagogicos contra
las grandes empresas y los ricos.
O que sea simplemente por el
peaje a pagar para que Sumar
siga sosteniendo un Gobierno.




